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Personal i ty  Aspects of Drug Abuse by  19-Year-Old Males 

Summary. Personality was assessed with the FPI  (Freiburger Pers6nlichkeits- 
Inventar) in a representative sample of 6315 19-year-old conscripts in the Canton of 
Zurich (Switzerland). Furthermore, the kind of drugs used, the frequency of drug 
consumption and drug combinations were investigated in this sample. First, sub- 
jects who had taken cannabis only were compared for personality aspects with 
those who had taken hallucinogens only. Secondly, a comparison was made between 
those consuming cannabis only and those taking cannabis as well as other drugs. No 
significant differences were found in the personality variables assessed in either of 
these comparisons. 

On the other hand, personality differences were found when the subjects were 
grouped into non-consumers, light, moderate and heavy cannabis consumers. The 
values obtained for non-consumers (N = 4745) are used as the base-line; the light 
consumers are more nervous, more impulsive (more reactively aggressive), more 
sociable, more sincere, and less inhibited. The heavy consumers suffer more often 
from autonomic disturbances, are more ill-humoured, more irritated, less dominant, 
and less sociable than non-consumers and light consumers. 

The marked differences between light consumers and non-consumers suggest the 
hypothesis that subjects with some characteristics (Extraversion, Emotional, 
Lability) are more likely to be persuaded to take drugs. In cases of heavy consump- 
tion there seems to be a complex relationship between the personality pattern before 
drug taking and personality changes due to drug abuse. 

Key words: Personality -- Pattern of Drug Use -- Cannabis -- Pre-Drug 
Taking -- Personality Pattern -- Pharmacological Effect -- Frequency of Drug 
Use. 

Zusammenfassung. Bei einer repr~sentativen Stichprobe an 6315 19jiihrigen 
M~nnern des Kantons Ziirich im Rahmen einer Studie zum Drogenkonsum wurdcn 
mit dem Freiburger Pers6nlichkeits-Inventar (FPI) einige Pers6nlichkeitsaspekte 
crfal~t. Zur Erlangung differenzierter Aussagen tiber die ,,])rogenpersSnlichkeit" 
wird nach der Art der konsumierten Droge, nach Drogenkonfiguration und nach der 
Einnahmehiiuilgkeit unterschiedcn. Weder zwischen reinen Cannabis-Konsumenten 
und reinen Halluzinogen-Verbrauchern und zwischen reinen und kontaminierten 
Cannabis-Konsumenten noch zwischen verschiedenen Drogengruppen-Konsumen- 
ten konnte bei gleicher Cannabis-Einnahmeh~ufigkeit ein signiiikanter Unterschied 
beztiglich der Pers6nlichkeitsvariablen festgestellt werden. 
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Die Trennung in Niehtkonsumenten (NK), leichte (LK), mittlere (MK) und 
sehwere Cannabis-Verbraucher (SK) ergibt das difterenzierteste Bild der Drogen- 
Konsumenten. Der NK (N ~ 4745) wird als NormpersSnlichkeit verwandt. Ibm 
gegenfiber schildert sich der LK als nervSser, impulsiver (z. T. reaktiv aggressiver), 
geselliger, oftener und weniger gehemmt. Der SK sieht sich starker vegetativ ge- 
stSrt, verstimmter und gereizter, weniger dominant und weniger gesellig als der NK 
und der LK. 

Die deutlichen Unterschiede zwischen leichten Verbrauchern und Nicht- 
konsumenten erlauben die Hypothese, dad eine gewisse charakterliehe Disposition 
(Extraversion, Emotionale Labilit~t) leichter zur Drogeneinnahme verleitet. Bei 
schwerem Konsum scheint eher eine Wechselwirkung zwischen spezifischer Dis- 
position und pharmakologischem Eftekt zu bestehen. 

Schl~.sselwSrter: PersSnlichkeit -- Drogenkonsummuster -- Cannabis -- Ein- 
nahmeh~ufigkeit - -  Predisposition zum Drogenkonsum -- pharmakologischer 
Effekt. 

1.  E i n l e i t u n g  

Neben experimentellen Studien (Janke, 1964; Dietrich, Baettig, 
Woggon und von Zeppelin, 1972; Kielholz et al., 1972 etc.) zur Frage 
der PersSnlichkeitsver~nderungen unter Drogeneinwirkung und zum 
Problem der unterschiedlichen Wirkung psychotroper Substanzen liegen 
auch einige Arbeiten vor, die die PersSnlichkeitsaspekte yon Drogen- 
konsumenten in epidemiologischer Sieht beriieksiehtigen. 

Lennertz (1970) vergleicht mittels eines modifizierten PersSnlichkeits- 
fragebogens nach Brengelmann 47 regelm~Bige Cannabis-Raueher 
(durchschnittliches Alter 18,9 Jahre) mit 53 niehtkonsumierenden, un- 
gefi~hr gleichaltrigen Schtilern. Die THC-Konsumenten (Cannabis- 
Konsumenten) haben gegenfiber der Kontrollgruppe eine erhShte Am- 
biguit~tstoleranz und einen erniedrigten Dogmatizismnsscore; beziiglich 
Extraversion und Neurotizismus land er dagegen keinen Untersehied. 

Die Arbeit yon Petrueeo-Luetschg (1970) hat  infolge der geringen 
Versuchspersonenzahl (N ---- 6) und der angewandten Methodik hSehstens 
kasuistischen Wert. 

E. Robbins, L. Robbins, Frosch und Stern (1970) fiihrten an 
286 College-Studenten eine Pilotstudie durch, wobei sie Selbsteinsch~t- 
zungsbogen verwandten. Die Drogenverbraucher schildern sich h~ufiger 
als traurig, unglficklich, launisch, angstlich, impulsiv, vegetativ gestSrt 
und rebelliseh als Nichtkonsumenten. Leider wurde weder zwisehen der 
Einnahmehi~ufigkeit noch nach der Art der konsumierten Droge unter- 
schieden, so dal~ die Befunde als zu wenig differenziert betrachtet  werden 
mfissen. 

Brill, Crnmpton und Grayson (1971) stellen die Cannabis-Konsumen- 
ten, die nach ihrer unterschiedlichen Einnahmehiiufigkeit in vier Gruppen 
eingeteilt wurden, den Nichtkonsumenten und Probanden mit einmaliger 
THC-Erfahrung gegenfiber. Bei h~ufigem Cannabis-Gebrauch zeigt sich 
im MMPI eine signifikante Erh5hung in der Dimension ,,Psyehopathisehe 
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Abweichung", eine leichte ErhShung in den Skalen Angst, Depression, 
Risikofreudigkeit und eine leicht fallende Tendenz in der Variable 
Ich-St~rke. 

Hell, Baumann und Angst (1971) berficksiehtigen in ihrer Studie den 
Schweregrad des multiplen Drogenkonsums (135 verwertbare Proto- 
kolle). Bei den schweren Konsumenten liegen st~rkere Abweichungen 
yon der NormalbevSlkerung vor als bei den leichten. Beide Gruppen sind 
gegeniiber der Norm weniger impulsiv und nachgiebiger, wobei die 
schweren Konsumenten noch vegetativ-psychosomatische Beschwerden, 
aggressive und emotional unreife Zilge angeben. 

Die Ergebnisse yon Hobi und Ladewig (1971) an 22 Versuehspersonen 
mittels der PersSnlichkeitsfragebogen FPI  (Freiburger PersSnlichkeits- 
Inventar) und des 16 PF yon Cattell gehen in dieselbe Richtung. Drogen- 
abh~ngige weisen erhShte emotionale Labilit~t, psychosomatische 
Symptome und konflikthaftes Sozialverhalten auf. 

Wanke, Leiser, Suellwold und Ziegler (1972) vergliehen ca. 300 Dro- 
genkonsumenten (Hospitalisierte, Patienten einer anonymen Beratungs- 
stelle, Probanden des Schulpsychologischen Dienstes, Drogenkonsumen- 
ten in Strafanstalten und der sogenannten ,,Scene") mit Nichtkonsumen- 
ten. Die Hypothese der persSnlichen Disposition zum Drogenkonsum 
fiberpriiften die Autoren mit der Eysenckschen PersSnlichkeitstypologie 
(EPI). Bereits vor Beginn der Drogeneinnahme finden sich geh~uft 
vegetative StSrungen und Verhaltensauff~lligkeiten. Die Konsumenten 
weisen im EPI signifikant hShere Neurotizismus- und Extraversions- 
werte auf als die Kontrollgruppe. Auch im FPI charakterisieren sich 
m~nnliche Drogenkonsumenten gegeniiber den Nichtkonsumenten als 
ruhig-stumpf, irritierbar-zSgernd, nachgiebig-gem~igt und geben von 
sich eher weibliche Selbstschilderung. 

Sanborn, Casey und Niswander (1971) finden zwischen zwSlf Suicid- 
patienten und zwSlf Drogensilchtigen im MMPI groBe Jl~hnlichkeit. Die 
Autoren nehmen an, dab beide Gruppen Selbstdestruktion betreiben, 
jedoch unterschiedliche Methoden benutzen, um die Umgebung zu 
manipulieren. 

Rauchfleisch (1972) untersueht Sfichtige (Alkohol- und Drogen- 
abh~ngige), Neurotiker und Gesunde, die bezilglich Alter, IQ, Sehul- 
bildung und sozio-Skonomisches Verh~ltnis nicht differieren. Dabei 
nehmen die Silchtigen eine Mittelstellung zwisehen Gesunden und Neu- 
rotikern ein. MMQ, MMPI und weitere Verfahren zeichnen den Silchtigen 
als affektlabil, der Situation ausweichend, dysphorisch-verstimmt, 
egoistisch eingestellt mit phobisch anankastischen und psychastheuischen 
Zilgen. 

Wetz (1971) befragte mittels standardisiertem Interview und einer 
verkfirzten Version des F P r s  411 Schiller fiber ihren Rausehmittel- 

14" 
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konsum. Dabei finder er keine lineare Beziehung zwischen zunehmendem 
Drogenkonsum und deutlicherer Auspr~gung in einer FPI-Dimension. 
Das Profil der Nichtkonsumenten mit negativer Einstellung zu Drogen 
hebt sich deutlich yon den Nichtkonsumenten mit positiver Einstellung 
ab. ,,Probierer" geben hohe Werte in den Dimensionen Nervosit~t, 
Depressiviti~t und Erregbarkeit und niedere in der Skala Aggressivit~t, 
Geselligkeit und Dominanzstreben an. ,,Gelegentliche Rauschmittel- 
konsumenten" zeigen nach Wetz ein Bild der PersSnlichkeit, das die 
sozial erwfinschten Verhaltensweisen enth~lt. Das Profil der h~ufigen 
Drogenkonsumenten weist HSchstwerte in den Dimensionen Nervosit~t, 
Aggressivit~t, Dominanzstreben und Depressivit~t, erniedrigte in den 
Skalen Gehemmtheit und Erregbarkeit auf. Der Autor interpretiert dabei 
die extrem ausgepr~gten Werte im Sinne einer PersSnlichkeitsstSrung. 

Die zitierten Arbeiten weisen auf die Wichtigkeit der Beziehung 
zwischen PersSnlichkeitsvariablen und Drogenkonsum hin. 

Trotz gewisser widersprfichlicher Ergebnisse bei Lennertz (1970) 
zeigen sich in den andern Studien gemeinsame Tendenzen: Die Drogen- 
konsumenten sind gegenfiber den Nichtkonsumenten vegetativ-psycho- 
somatisch gestSrter, gereizter, verstimmter, nachgiebiger, extravertierter 
und emotional labiler. Die unterschiedlich gesetzten Akzente weisen auf 
die Wichtigkeit eines klar durchstrukturierten Versuchsplanes hin, wobei 
Repri~sentativit~t der Stichprobe und Differenzierung beziiglich der Art 
sowie der Quantit~t der eingenommenen Droge yon zentraler Bedeutung 
sind. 

2. Fragestellung 

Die vorliegende Untersuchung erfal3t das PersSnlichkeRsbild jugend- 
licher Drogenkonsumenten. Dabei sollen folgende Fragen, die sich auf 
die PersSnlichkeit der Probanden beziehen, beantwortet werden: 

1. Zeigen sich PersSnlichkeitsunterschiede zwischen Konsumenten 
und Nichtkonsumenten. 

2. Weisen verschiedene Konsumententypen (Politoxikomane, reine 
Cannabis- und Halluzinogen-Verbraucher) besondere Auff~lligkeiten 
hinsichtlich spezieller PersSnlichkeitsvariablen auf. 

3. Finden sich deutliche Differenzen zwischen leichten, mittleren und 
schweren Cannabis-Konsumenten. 

3. Methodik 

Die Befragung erfolgte gruppenweise in Anwesenheit yon zwei Versuchsleitern 
mit Hilfe eines dreiteiligen Fragebogens. Im ersten Teil wurden soziographische 
Daten (Alter, Wohnverh~ltnisse, schulische und berufliehe Ausbildung, Einkommen 
und Familienverh~Itnisse), familiKre, religiSse und politische Einstellungen erfaflt. 
Der nKehste Fragenkomplex beseh~ftigte sich mit dem Konsum yon Drogen (Art 
und H~ufigkeit der eingenommenen Drogen, Beginn der Einnahme, letzter Konsum, 
Kontrollfragen etc.) und anderen Mitteln mit Suchtcharakter. Das Freiburger Per- 
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s6nlichkeits-Inventar FPI (Fahrenberg u. Selg, 1970) bildete den Abschlul3 der 
Untersuchung. Dieser Test mil3t mit 212 Fragen 9 Hauptaspekte der Pers6nlichkeit: 
Nervosit~t (FPI 1), Aggressivit~t (FPI2), Depressivit~t (FPI 3), Erregbarkeit 
(FPI 4), Geselligkeit (FPI 5), Gelassenheit (FPI 6), Dominanzstreben (FPI 7), 
Gehemmtheit (FPI 8), Offenheit (FPI 9) und davon abgeleitet die drei iibergeord- 
neten Skalen Extraversion (E), Emotionale Labilit~t (N) und Maskulinit~t (M). 
Aus praktischen Erw~gungen werden im folgenden diese persSnlichkeitsdia- 
gnostischen Begriffe verwandt, die eher im Sinne einer Etikettierung oder Hilfs- 
benennung zu verstehen sind. 

Die Fragebogen wurden in zuf~lliger Reihenfolge zur H~lfte anonym, zur andern 
H~lfte mit der Bitte um die Personalien abgegeben. Den befragten Personen wurde 
schriftlich und miindlieh die ~irztliche Sehweigepflicht und Diskretion behSrdlichen 
und milit~rischen Instanzen gegeniiber zugesiehert. 

Die statistische Auswertung erfolgte im Reehenzentrum der Universit~t Ziirich 
(IBM 370-155) mit folgenden Programmsystemen: Scientific Survey Analysis 
(Zbinden, RZ, Ziirich, 1972) und Psychlib (Baumann, 1971), Interest II (Uppsala, 
1970). 

4. Stiehprobe 
Die folgenden Ergebnisse basieren auf 6315 (99,30/0) ausgeffillten 

Testformularen, wobei 44 (0,70/0) der 6359 ausgegebenen Fragebogen 
nicht auswertbar warenl. Die Daten wurden yore MKrz bis November 
1971 anl~Blich der militi~rischen Musterung im Kanton Zfirich erhoben. 
Da in der Schweiz s~mtliche 19jKhrigen MKnner stellungspflichtig sind, 
umfaBt die Stichprobe alle m~nnlichen Probanden dieser Altersklasse. 

Untersuchungen mit ,,heiklem" Thema lassen bei den befragten 
Personen starke emotionale Reaktionen erwarten. Es ist daher notwen- 
dig, die erhobenen Daten auf ihre Genauigkeit hin zu fiberprfifen. Ver- 
gleiehe zwischen anonym und nicht-anonym ausgeffillten Fragebogen, 
die Offenheitsskala im FPI  und Kontrollfragen innerhalb des Unter- 
suchungsinstrumentes (Konsistenz) ergaben nur einige unbedeutende 
Unstimmigkeiten (ffir n~here Angaben siehe Ruppen, Mfiller, Baumann 
und Angst, 1973). 

5. Ergebnisse 

a) Vorbemerkungen 
In  der folgenden Untersuchung rechnen wir operational zu den 

Drogen: 
Cannabis (haupts~chlich Haschisch und in unbedeutenden Mengen 

Marihuana); 
Amphetamine (Weckamine als Synonyme verwandt); 
Opiate und ihre Derivate; 
Hustenmittel,  LSsungsmittel und Muskatnu$ (eingenommen zur 

bewuBten Herbeifiihrung yon Rauschzustiinden). 

1 199 Probanden ffillten das FPI unvolls~ndig aus, so dab die folgenden Er- 
gebnisse auf einer Stichprobe yon N = 6116 beruhen. 
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Bei Tranquillizer-Einnahmen (wie Librium, Valium, Seresta) ist 
es ~uBerst schwer zwischen Abusus oder medikamentSser Indikation zu 
unterscheiden. Daher wurden diese Mittel nicht in die Gruppe der Drogen 
aufgenommen. 

Inhaltliche Angaben zur Epidemiologie des Drogenkonsums (Zu- 
sammenh~nge zwischen Drogenkonsum und soziographisehen Daten) 
fmden sich in Angst, Baumann, MiiUer und Ruppen (1973). 

b) Die Pers6nlichkeit der Konsumenten und Nichtlconsumenten 

Wit verstehen unter Konsumenten Probanden, die mindestens eine 
der vorher definierten Drogen eingenommen haben ohne Beriicksichtigung 
der Quantit/it. Die Konsumenten unterscheiden sich im t-Test gegenfiber 
den Nichtkonsumenten signifikant in acht der neun Prim~rskalen und in 
allen fibergeordneten Variablen des FPIs. Einzig in der Skala Dominanz 
finder sich keine Differenz. Es ist dabei zu beachten, dal3 bei der GrSl3e der 
Stichprobe bereits geringe Untersehiede zwischen beiden Gruppen si- 
gnifikant sind. Zur Interpretation wird daher die H6he des t-Wertes 
berficksichtigt. 

Die Konsumenten beschreiben sieh als vegetativ gestSrter, impulsiver 
(teilweise reaktiv aggressiver), verstimmter und gereizter, erregter, ge- 
selliger, oftener, weniger gelassen und weniger gehemmt. Gegenfiber den 
Nichtkonsumenten schildern sie sich eher in Richtung des weiblichen 
Stereotyps. 

Frfihere Analysen (s. MilDer, Ruppen, Baumann und Angst, 1972) 
zeigen, dal3 sich die ,,Konsumenten" nicht aus einer einheitlichen Gruppe 

Tabelle 1. t-Test-Vergleich zwischen Niehtkonsumenten und Konsumenten 

FPI Konsument Niehtkonsument t-Test 
N ---- 1513 h r = 4603 

8 �9 s t 

Nervosit~t ( 1 ) 12,46 
Aggressivit~t (2) 10,66 
Depressivit~t (3) 14,83 
Erregbarkeit (4) 8,55 
Geselligkeit (5) 16,94 
Gelassenheit (6) 11,24 
Dominanzstreben (7) 7,49 
Gehemmtheit (8) 7,86 
Offenheit (9) 10,42 
Extraversion (E) 14,07 
Emot. Labilit~t (1~) 12,63 
Maskulinit~t (M) 14,28 

6,69 8,96 5,72 19,77" 
4,43 8,80 4,33 14,43" 
6,23 11,86 6,33 15,92" 
4,82 7,74 4,60 5,90* 
5,63 16,05 5,69 5,25* 
3,82 11,61 3,83 3,28* 
4,13 7,59 3,76 0,93 
4,34 8,35 4,33 3,80* 
2,28 9,71 2,75 8,95* 
4,46 12,95 4,50 8,39* 
5,16 10,36 5,21 14,78" 
4,17 15,30 3,76 8,96* 

* p < 0,01.  



213 

Nervositiit (Miinner) 
F ,. 16.h8 
p - 0.001 

18 

17 

16 

15 

14 

13 

12 

11 

10 

9 

PersSnlichkeitsaspekte jugendlicher Drogenkonsumenten 

~L I I I I H I I I ] 

FPI-ScoreNK CR HR C CW COH CWH CWOH 

Abb.1  zeigt graphisch den Ver lau f  der 1. FPI -Ska la  (Nervositii, t). M i t  zu- 
nehmender Drogenkontamination erh6ht sich die vegetative LabiliC~t der Kon- 
sumenten. Bei dieser Darstellung wurde die Einnahmeh~ufigkeit der Droge nicht 
mitberficksichtigt. Betrachten wir die relativen Prozents~tze der Cannabis-Aus- 
pr~gung, so finden wir bei den reinen Cannabis-Verbrauchern 87,80/0 leichte (1 his 
10real Cannabis) und 1,9~ schwere Cannabis-Verbraucher (50real Cannabis), 
w~hrend in der politoxikomanen Gruppe nur 8,70/0 leichte, daffir aber 70,2~ 
schwere Cannabis-Verbraucher sind. Wir werden daher im folgenden bei den sieben 
Drogengruppen den Cannabis-Konsum durch Stratitlzierung konstant halten und die 

entsprechenden Untergruppen analysieren 

zusammensetzen. Die weitere Untersuchung strebt  daher an, den Kon- 
sumententypus deutlicher darzustellen. 

c) Per85nlichkeitsunterschiede 
bei unterschiedlicher Drogenkontamination 

Konfigurationsanalyse, klinisch-psychiatrische und methodische 
~berlegungen wurden als Kri ter ium zur Bildung yon sieben unter- 
schiedlichen Drogengruppen genommen. Zwei davon erfassen die reinen 
und die restlichen ffinf die gemischten Konsumenten:  

Cr: N----780, Cannabis (rein) 
Hr :  N =  38, 
C W 0 H  : N = 114, 
CWH:  N----147, 
COIt : N =- 50, 
CH: N = 3 1 2 ,  
CW: N---- 57, 

Halluzinogene (rein) 
Cannabis, Weckamine, Opiate, mit/ohne Halluzinogene 
Cannabis, Weckamine, Halluzinogene 
Cannabis, Opiate, Halluzinogene 
Cannabis, Halluzinogene 
Weckamine mit/ohne Cannabis. 
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a) Varianzanalytischer Vergleieh der sieben Drogengruppen 

Der varianzanalytische Vergleich zwischen diesen sieben Drogen- 
gruppen nnd der PersSnlichkeit ergibt in den Prim/irskalen F P I  1 (Ner- 
vosit/it), F P I  5 (Geselligkeit), FP I  7 (Dominanzstreben), F P I  9 (Often- 
heir) nnd in den fibergeordneten Skalen E (Extraversion), M (Maskulini- 
t/it) signifikante Unterschiede (s. Tab. 2), w/ihrend sich bei F P I  2 
(Aggressivit/it), F P I 3  (Depressivit/it), F P I 4  (Erregbarkeit), FPI  6 
(Gelassenheit), FP I  8 (Gehemmtheit) und N (emotionale Labilit/it) keine 
Differenzen finden. 

Die dentlichsten Differenzen ergeben sich in der Dimension Ner- 
vosit/it (FPI 1, s. Abb. 1) und in der fibergeordneten Maskulinit/its- 
skala (FPI  M). 

fl) Varianzanalytischer Vergleich der sieben Drogengruppen bei 
kontrollierter Carmabis-Einnahme 

Leichter Cannabis-Konsum (1--10mat).  Aus methodischen Uber- 
legungen (zu ldeine GruppengrSBe) werden in die Varianzanalyse nur 
vier der sieben Drogengruppen aufgenommen: 

Cr (N = 728), CH (N = 88), CW (N = 17), CWH (N = 19). Dabei 
ist in allen vier Gruppen der Cannabis-Konsum _< 10real. Im varianz- 
analytischen Vergleieh der vier Gruppen ist nur in der Skala F P I  1 

Tabelle 2 Tabelle 3 Tabelle 4 

Varianzanalyse t-Test zwischen t-Test zwisehen 
der sieben NK (N = 4603) NK (N = 4603) 
Drogengruppen und und 

Cr (N = 760) Hr (N = 37) 

FPI F-Wert t-Wert t-Wert 

Nervosit~t (1) 16,48"* 9,70** 2,65** 
Aggressivitiit (2) 0,30 10,78"* 2,32* 
Depressiviti~t (3) 1,76 10,41"* 2,91"* 
Erregbarkeit (4) 1,76 4,20** 0,09 
Geselligkeit (5) 4,11"* 6,86"* 0,09 
Gelassenheit (6) 0,54 2,06* 1,56 
Dominanzstreben (7) 2,51" 0,48 1,44 
Gehemmtheit (8) 0,54 3,57** 0,07 
Offenheit (9) 4,34** 8,64** 1,29 
Extraversion (E) 4,82** 9,13"* 0,21 
Emot. Labilit~t (N) 0,79 10,17"* 2,10" 
l~Iaskulinit~t (M) 8,81"* 3,11"* 1,14 

FG=3/6015 FG=5361 FG=4638 

* p < 0,05. ** p < 0,01. 
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(Nervosit~t) ein Untersehied (F ~ 3,52, FG----3[848, p ~ 0,05) fest- 
zustellen. Die kontaminierten Gruppen haben im t-Test einen deutlich 
hSheren Nervosit~tskore als die reinen Cannabis-Konsumenten. In allen 
andern PersSnlichkeitsvariabeln des FPIs konnten bei 1--10maliger 
Cannabis-Einnahme, rein oder kontaminiert mit Halluzinogen und 
Amphetaminen, keine signifikanten Differenzen gefunden werden. 

Schwerer Cannabis.Konsum ( ~  50real). Probanden mit fiber 50ma- 
ligem Cannabis-Konsnm finden sich geh~uft bei der polytoxikomanen 
Gruppe: CWOH- (N--~ 38), den CWH- (N ~--42) und den CH-Ver- 
brauchern (N -~ 45). Die Varianzanalyse fiber die 12 FPI-Dimensionen 
ergibt zwischen diesen drei Gruppen in keiner Skala einen signifikanten 
Unterschied. Bei der Einnahme und Kombination anderer Drogen ist 
bei starkem Cannabis-Konsum kein Unterschied in der PersSnlichkeit 
ersichtlieh. 

~) PersSnlichkeit der reinen Cannabis- und der reinen 
Halluzinogen-Konsumenten 

Die deutlichen Unterschiede zwischen den sieben Drogengruppen, die 
haupts~chlich durch die Kontamination mit dem Schweregrad des 
Cannabis-Konsums erkl~rt werden kSnnen, ffihren zur Frage nach dem 
EinfluB der spezifischen Droge auf die PersSnlichkeit. In statistisch ge- 
nfigender GrSBe konnten nur zwei reine Drogengruppen eruiert werden: 
Reine Cannabis- (Cr: N = 780) und reine Halluzinogen-Konsumenten 
(Hr : N ~ 38). 

Der t-Testvergleich erbraehte in keiner Dimension des FPIs zwischen 
diesen beiden Gruppen einen signifikanten Unterschied. Beide differieren 
jedoch yon den Niehtkonsumenten: 

Die reinen Cannabis-Konsumenten schildern sich gegenfiber den 
Niehtkonsumenten als nervSser, gereizter, verstimmter, erregbarer, 
geselliger, oftener, extravertierter, emotional labiler, weniger gelassen 
und zeichnen von sich ein eher weibliehes Selbstbild. Bezfiglich der Skala 
Dominanz (FPI 7) konnte kein Untersehied gefunden werden (s. Tab. 3). 

Zwischen reinen Halluzinogen-Verbrauchern und Nichtkonsumenten 
zeigen sich schw~ehere Unterschiede (s. Tab. 4). Dies ist durch die relativ 
geringe Stichprobe dieser Gruppe bedingt. Die reinen Halluzinogen- 
Konsumenten weisen in den Skalen Nervosit~t (FPI 1), Aggressivit~t 
(FPI 2), Depressivit~t (FPI 3) und Labilit~it (FPI N) gegenfiber der 
Kontrollgruppe signifikant hShere Werte auf. 

Zusammenfassend sehen wir, dab die Aufteilung nach versehiedenen 
Drogenarten und -konfigurationen keine PersSnlichkeitsunterschiede 
erkl~ren. Es scheint, dal~ die unterschiedlichen Ausprs des 
Cannabis-Konsums allein die PersSnliehkeit deutlicher charakterisieren. 
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Dabei daft nicht vergessen werden, dab es sich um eine representative 
Stichprobe handelt und ,,harte Drogen" bei dieser Altersgruppe in eher 
geringerem MaB konsumiert werden. Es ist nicht auszuschliel3en, dal3 bei 
,,klinisch-schweren Drogenkonsumenten", d.h. Probanden, die der 
ldinischen Betreuung bediirfen, dennoch PersSnlichkeitsunterschiede 
bezfiglich verschiedener Drogengruppen zu finden sind. 

d) PersSnlichkeit und Cannabis-Konsum 

Die bisherige Analyse weist auf die zentrale Stellung des Cannabis- 
Konsums ffir die Erforschung der DrogenpersSnlichkeit hin. Zwischen 
den reinen Drogengruppen, wie auch zwischen den verschiedenen Drogen- 
kontaminationen konnten bei gleichh~utigem Cannabis-Konsum keine 
nennenswerten Differenzen aufgezeigt werden. 

Im folgenden werden zuerst die PersSnlichkeitsproiile der reinen und 
gemischten Cannabis-Konsumenten und anschlieBend die Cannabis- 
Verbraucher mit unterschiedlicher Einnahmeh~ufigkeit miteinander ver- 
glichen. 

~) PersSnlichkeitsprofile der reinen und der gemischten 
Cannabis- Konsumenten 

51,70/0 der Cannabis-Konsumenten geben Kontaminationen mit an- 
deren Drogen an. Der t-Testvergleich der reinen und der gemischten 
Cannabis-Konsumenten, die alle weniger als 10real Cannabis eingenom- 
men haben, ergibt in keiner Skala einen signifikanten Unterschied. Das- 
selbe gilt bei mehr als 25maliger Cannabis-Einnahme. Eine Ausnahme 
bildet die nur auf dem 5~ signifikante Differenz in Skala 6 
(Gelassenheit; t----2,02, p ~ 0,05). Es kann daher in der folgenden 
Analyse auf die Unterscheidung zwischen reiner und gemischer Cannabis- 
Einnahme verzichtet werden. 

fl) PersSnlichkeit der Nichtkonsumenten und der Cannabis-Konsumenten 
mit unterschiedlicher Einnahmeh~ufigkeit 

In der bisherigen Untersuchung konnte beziiglich Konsum ver- 
schiedener Drogenarten und PersSnlichkeitsver~nderung keine befrie- 
digende Interpretation gefunden werden. Es scheint, dab die unter- 
schiedlichen PersSnlichkeitsprofile zwischen Konsument und Nicht- 
konsument (s. 5b) haupts~chlich durch die Quantit~t der Cannabis- 
Einnahme erld~r~ werden kSnnen (92,20/0 der Drogenverbraucher geben 
Cannabis-Konsum an). 

Die Cannabis.KonsumenCen werden daher in drei Gruppen eingeteilt 
und mit den Nichtkonsumenten verglichen 

a) Probierer: LK (bis 10maliger Konsum) N ---- 926 
b) mittlere Gruppe: MK (ll--50maliger Konsum) N = 254 
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e) schwere Konsumenten: SK (fiber 50mMiger Konsum)/V ---- 242 
d) Nichtkonsumenten: NK ~V = 4603. 

Wie Tab. 5 zeigt, ergibt die Varianzanalyse in allen Skalen des FPI  
signifikante Unterschiede zwischen den vier verschiedencn Gruppen. 

Alle F-Werte sind mindestens auf dem l~ signifikant, doch 
muB bei dieser Stichprobengr6Be auch die H6he des F-Wertes mit- 
berficksichtigt werden. 

Die FPI-Skalen Nervosit~t, Depressivit~t, emotionale Labilit~t, 
Aggressivit~t, Maskulinit~t, Extraversion, Offenheit und Geselligkeit 
(FPI 1, 3, N, 2, M, E, 9, 5: Rangfolge nach der H6he des F-Wertes) 
trennen deutlich zwischen Nichtkonsumenten und den drei Cannabis- 
Verbrauchergruppen, w~hrend in den Dimensionen Erregbarkeit, Do- 
minanzstreben, Gehemmtheit und Gelassenheit (FPI 4, 7, 8, 6: Rangfolge 
der F-Werte) eher schwache Unterschiede zu finden sind. 

Abb. 2 zeigt graphisch den Zusammenhang zwischen der Pers6nlich- 
keit der Niehtkonsumenten und der Probanden mit unterschied- 
licher Cannabis-Einnahme. Die Zahlen reehts yon der Abbildung 
sind die t-Test-Vergleiche der vier Gruppen. Die deutlichste lineare 
Beziehung zwischen zunehmendem Cannabis-Konsum und Pers6nlich- 
keit zeigt sich in der Skala NervositSt (FPI 1). Mit zunehmendem 
Cannabis-Konsum nennt der Proband mehr k6rperliche Beschwerden 
(bezfiglich Atmung, Verdauung, Schlafst6rungen, Reizempfindlichkeit 
etc.). Der gut sichtbare Unterschied zwischen Nichtkonsument und 
,,Probierer" wirft die Frage auf nach der Pri~disposition zum Drogen- 
konsum, auf die wir sparer noch zurfickkommen werden. 

In FPI  2 (AggressivitSt) geben die Nichtkonsumenten geringere re- 
aktive Aggressionsneigung und st~rkere Selbstbeherrschung an als die 
Drogenverbraucher. Die Konsumenten hingegen, insbesondere die leichten 
Cannabis-Verbraueher, schildern sieh eher als impulsiv und unbeherrscht. 
Bei den ,,Probierern" ist auch die Offenheitsskala deutlich erh6ht. Es 
w~re daher mSglich, dab es sich bei dieser Gruppe auch um Eingestiind- 
nisse yon pers6nlichen Schw~chen handeln k6nnte. 

In der Depressionsskala (FPI 3) besteht analog der Nervosit~tsskala 
eine lineare Beziehung zwischen Verstimmtheit und zunehmendem 
Cannabis-Konsum. Probanden mit einiger Cannabis-Erfahrung (>  10 real) 
schildern sich gegenfiber den NK und LK als eher traurig, einsam und 
konzentrationsgesehwhcht. 

LK sehen sich in FPI  5 (GeseUigkeit) gegeniiber Niehtkonsumenten, 
mittleren und schweren Konsumenten als lebhafter, geselliger und mit 
h6herem Kontaktbediirfnis. Zwischen den andern Gruppen (Nicht- 
konsumenten, mittleren und sehweren Drogenkonsumenten) besteht 
kein interpretierbarer Unterschied. 
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FPI 1 Nervosit~.t t-Test FP! 7 Dominanzstreben 

16~/ / / ~  1,3 1O/oo *2=LK 10!I f - ~ ~  1;3 n.s. 
1 ~ /  I ~ 1  ,,4.1%.-3=M. 1.4 1%. 
12~/ A P ' I  i-2,3 I%, *~=SK 2,3 n.s. 
lo~ P /  I I I 2> 1%. 2,4 1~ 

L J- J- .L J_ * o 2 L J. J. .J- .L 3,4 I% 
8 NK LK MK SK 3,4. lYo NK .LK MK SK 

FP] 2 Aggressivit~t FP! 8 Gehemmtheit 

I;i ~ ~ 1,2 I%,3,4. 5~ I/~iI "~ 1'2 I~176176 12 1,3 I~ 12 '1,3 n.s. 
1 1,14 1%o 10 1,/* n.s. 

2,3 n.s. 2,3 5% 
4. 2~ 1% 2,4 5% 
LNK LK MK. SK NK LK MK SK n.s. 

FPI 3 Depressivit~t FP] 90ffenheit 16~I ~ I'2 I~176 ];I~ 4 ~'~ 1'2 I~176 
14. 1,3 1'1,o 12 1 3 1"1,,. 
12 1,4 1%~ 1 1,4. n.s. 
I 2,3 1%o 2,3 n.s. 

2,4 1% 6 2,4 1%. 
6 L L NK LK MK SK 3,4 n.s. 3,4 1%o NK LK MK SK 

FPI 4 Erregbarkeit FPI E Extraversion 
1 ; I ~ z ,  1,:~ 1%o 16i ~ 1,2 I%~ 12 1,3 1%o 14 1,3 1% 
1 1,4 n.s. 12 1,4 1%~ 

2,3 n.s. 10 2,3 n.s. 
6 2,4. i% 2,~ ~'1,, 

LN~ LK M~ S'K 3A 5% NK LK MK SK 3,4. 1%o FP] 5 GeseUigkeit FPI N Emotionczle Labitit~it 

18 1,3 n.s. 14 i,3 1%~ 
16 1,4. n.s. 12 1.4 1%, 
14 2,3 1%o 10 2,3 1%o 
12 2,4 1%~ 2,4. n.s. 
10 NK LK MK SK .3,4. n.s. NK LK MK SK 3,4 n.s. 

FPI 6 Gelassenheit FPI M Meskulinit~t 

14 1,3 1% 16 1,3 l~ 
12 1,4 n.s, 14 1,4. 1%o 
1 2,3 5% 12 2.3 1%o 

2,4 n.s. 10 2,4 1%. 

6LNK LK MK SK 3,4. n.s. 8 NK LK MK SK 3,4 1% 

Abb.2. Profilverl~ufe der 12 FPI-Skalen yon Nichtkonsumenten, leich~en, mitt- 
leren und schweren Cannbisverbrauchern. (Die Zahlen rechts yon der Abbildung 

sind die t-Testvergleiche zwischen den einzelnen Gruppen) 

Die letzte FPI-Prim~rskala wird bei extremen Testwerten zur Fest- 
stellung yon Informationsverzerrungen benfitzt. Zwischen Nichtkonsu- 
menten und SK besteht in der O/fenheitsslcala (FPI 9) kein Unterschied. 
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Die Probierer und mittleren Cannabis-Konsumenten hingegen zeigen im 
Vergleieh zu den Niehtkonsumenten und den SK ein offeneres, eventaell 
aaeh ein selbstkritiseheres Bild. 

Die fibergeordneten Skalen ergeben eine Zusammenfassung der vor- 
herigen Ergebnisse. Die ,,Probierer" unterscheiden sich in der Extra- 
version.Introversionsskala (FPI E) sowohl yon den Nichtkonsumenten 
als aach yon den mittleren und sehweren Cannabis-Verbrauchern. Die 
leichten Konsumenten schildern sieh gegentiber den andern drei Gruppen 
als aktiver, lebhafter, durchsetzungsf~higer, lebenslustiger, erregbarer 
und teilweise unbeherrschter. Die mittleren Cannabis- Konsumenten wei- 
sen zu den Probierern deutlieh niedere Testwerte, zu den Niehtkonsumen- 
ten and SK aber klar erhShte Werte auf. Zwischen Nichtkonsumenten 
und schweren Cannabis-Verbrauehern zeigt sich kein signifikanter 
Unterschied. 

Mit zunehmendem Konsum nimmt aueh die emotionale Labilit~t 
(FPI N) zu. Der LK sehildert sich den Niehtkonsumenten gegeniiber 
miSgestimmter, trauriger, reizbarer und empfindlicher. Zwischen mitt- 
leren und sehweren Konsumenten zeigt sich in der Skala emotionale 
Labilit~t kein Untersehied. Beide Gruppen sehen sieh gegenfiber den 
Niehtkonsumenten and den ,,Probierern" als deutlich gereizter, ver- 
letzbarer, ablenkbarer, mi~verstandener and unter Umst~nden teil- 
nahmsloser. 

Die Maskulinitiits.Feminit~tsdimension (FPI M) ist wie folgt zu ver- 
stehen: Nichtkonsumenten sehen sieh selbstbewuBt, durchsetzungs- 
fahig, einsatzbereit, robust und mit weniger k6rperlichen Besehwerden. 
Bei den Drogenverbraachern nimmt mit zunehmender Eirmahme- 
h~ufigkeit der Testwert stetig ab. Probanden mit Drogenkontakten 
schildern sieh zurtickhaltender, psycho-somatisch gestSrter, entti~uschter, 
verzagter und niedergedriickter als die ]Nichtkonsumenten. Das erstere 
Verhalten versteht sieh eher im Sinne des m~nnliehen, das letztere im 
Sinne des weibliehen Stereotyps. 

6. Diskussion 

Die deutlichen Untersehiede zwischen leichten Cannabis. Verbrauchern 
und Niehtkonsumenten (s. 5 d, fl) in fast allen Skalen des FPIs erlauben 
die Hypothese, dab eine gewisse charakterliche Disposition (Extra- 
version: Experimentierfreudigkeit, Geselligkeit, Impulsivit~t, wenig 
Hemmungen zusammen mit emotionaler Labilit~t: Nervosit~t, Ver- 
stimmtheit und Gereiztheit) leichter zur Drogeneinnahme verleitet. 

Bei den PersSnliehkeitsuntersehieden der schweren Konsumenten 
(starke vegetative S~rungen, depressive Verstimmungen, geringe 
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Dominanz und wenig Kontaktbedfirfnis) dr~ngen sich drei Inter- 
pretationsmSglichkeiten auf: 

1. Die PersSnlichkeit baut auf der oben geschilderten charakterliehen 
Disposition auf. Die PersSnlichkeitsver/~nderung yon LK  zum SK 
kSnnte dann aus einer Wechselwirkung zwischen dieser Disposition und 
dem pharmakologischen Effekt der Droge erkl/~rt werden. 

2. Andererseits w/~re es mSglich, daft bereits in den N K  und L K  die 
Gruppe der potentiellen SK mit ihren spezifischen PersSnlichkeitsmerk- 
malen vorhanden ist, infolge der geringen Anzahl aber nicht erfaBbar ist. 
Dabei wiirde der Droge kaum eine wesentliehe Einwirkung auf die 
PersSnliehkeitsentwicklung zugesehrieben. 

3. Beim schweren Konsumenten liegt eine vom ,,Probierer" und 
lqichtkonsumenten deutlich andere PersSnlichkeitsstruktur vor. Durch 
h/~ufigen Konsum wfirde auch diese AusgangspersSnlichkeit, im Sinne 
einer Wechselwirkung zwischen charakterlicher Disposition und phar- 
makologischer Wirkung der Droge, deutlich ver/tndert. Die letztere Hypo- 
these wird insbesondere durch klinische Beobachtungen gestiitzt und 
wfirde auch eine Erkl/~rung in Riehtung Abh/~ngigkeit und Sueht er- 
mSgliehen. 

Zusammenfassend zeigt sich, dab die Frage, ob die genannten Per- 
sSnliehkeitsuntersehiede ausschlieBlich eine Folge des Konsums sind oder 
auf einer Wechselwirkung zwischen Disposition und Droge zur/iek- 
zufiihren sind, erst in einer L/~ngsschnittuntersuchung mit kontrollierter 
AusgangspersSnlichkeit beantwortet  werden kann. 
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