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Personality Aspects of Drug Abuse by 19-Year-Old Males

Summary. Personality was assessed with the FPI (Freiburger Persénlichkeits-
Inventar) in a representative sample of 6315 19-year-old conscripts in the Canton of
Zurich (Switzerland). Furthermore, the kind of drugs used, the frequency of drug
consumption and drug combinations were investigated in this sample. First, sub-
jects who had taken cannabis only were compared for personality aspects with
those who had taken hallueinogens only. Secondly, a comparison was made between
those consuming cannabis only and those taking cannabis as well as other drugs. No
significant differences were found in the personality variables assessed in either of
these comparisons.

On the other hand, personality differences were found when the subjects were
grouped into non-consumers, light, moderate and heavy cannabis consumers. The
values obtained for non-consumers (N = 4745) are used as the base-line; the light
consumers are more nervous, more impulsive (more reactively aggressive), more
sociable, more sincere, and less inhibited. The heavy consumers suffer more often
from autonomic disturbances, are more ill-humoured, more irritated, less dominant,
and less sociable than non-consumers and light consumers.

The marked differences between light consumers and non-consumers suggest the
hypothesis that subjects with some characteristics (Extraversion, Emotional,
Lability) are more likely to be persuaded to take drugs. In cases of heavy consump-
tion there seems to be a complex relationship between the personality pattern before
drug taking and personality changes due to drug abuse.

Key words: Personality — Pattern of Drug Use — Cannabis — Pre-Drug
Taking — Personality Pattern — Pharmacological Effect — Frequency of Drug
Use.

Zusammenfassung. Bei einer reprisentativen Stichprobe an 6315 19 jihrigen
Miénnern des Kantons Zirich im Rahmen einer Studie zum Drogenkonsum wurden
mit dem Freiburger Personlichkeits-Inventar (FPI) einige Personlichkeitsaspekte
erfat. Zur Erlangung differenzierter Aussagen iiber die ,,Drogenpersonlichkeit‘
wird nach der Art der konsumierten Droge, nach Drogenkonfiguration und nach der
Einnahmehéufigkeit unterschieden. Weder zwischen reinen Cannabis-Konsumenten
und reinen Halluzinogen-Verbrauchern und zwischen reinen und kontaminierten
Cannabis-Konsumenten noch zwischen verschiedenen Drogengruppen-Konsumen-
ten konnte bei gleicher Cannabis-Einnahmeh#ufigkeit ein signifikanter Unterschied
beztiglich der Personlichkeitsvariablen festgestellt werden.
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Die Trennung in Nichtkonsumenten (NK), leichte (LK), mittlere (MK) und
schwere Cannabis-Verbraucher (SK) ergibt das differenzierteste Bild der Drogen-
Konsumenten. Der NK (N = 4745) wird als Normpersénlichkeit verwandt. Thm
gegeniiber schildert sich der LK als nerviser, impulsiver (z. T. reaktiv aggressiver),
geselliger, offener und weniger gehemmt. Der SK sieht sich stdrker vegetativ ge-
stort, verstimmter und gereizter, weniger dominant und weniger gesellig als der NK
und der LK.

Die deutlichen Unterschiede zwischen leichten Verbrauchern und Nicht-
konsumenten erlauben die Hypothese, daB eine gewisse charakterliche Disposition
(Extraversion, Emotionale Labilitéit) leichter zur Drogeneinnahme verleitet. Bei
schwerem Konsum scheint eher eine Wechselwirkung zwischen spezifischer Dis-
position und pharmakologischem Effekt zu bestehen.

Schliisselworter: Personlichkeit — Drogenkonsummuster — Cannabis — Ein-
nahmehdufigkeit — Pridisposition zum Drogenkonsum — pharmakologischer
Effekt.

1. Einleitung

Neben experimentellen Studien (Janke, 1964; Dittrich, Baettig,
Woggon und von Zeppelin, 1972; Kielholz ef al., 1972 etc.) zur Frage
der Personlichkeitsverdnderungen unter Drogeneinwirkung und zum
Problem der unterschiedlichen Wirkung psychotroper Substanzen liegen
auch einige Arbeiten vor, die die Personlichkeitsaspekte von Drogen-
konsumenten in epidemiologischer Sicht berticksichtigen.

Lennertz (1970) vergleicht mittels eines modifizierten Personlichkeits-
fragebogens nach Brengelmann 47 regelméfige Cannabis-Raucher
(durchschnittliches Alter 18,9 Jahre) mit 53 nichtkonsumierenden, un-
gefahr gleichaltrigen Schiilern. Die THC-Konsumenten (Cannabis-
Konsumenten) haben gegeniiber der Kontrollgruppe eine erhohte Am-
biguititstoleranz und einen erniedrigten Dogmatizismusscore; beziiglich
Extraversion und Neurotizismus fand er dagegen keinen Unterschied.

Die Arbeit von Petrucco-Luetschg (1970) hat infolge der geringen
Versuchspersonenzahl (N = 6) und der angewandten Methodik héchstens
kasuistischen Wert.

E. Robbins, L. Robbins, Frosch und Stern (1970) fiihrten an
286 College-Studenten eine Pilotstudie durch, wobei sie Selbsteinschit-
zungsbogen verwandten. Die Drogenverbraucher schildern sich haufiger
als traurig, ungliicklich, launisch, dngstlich, impulsiv, vegetativ gestort
und rebellisch als Nichtkonsumenten. Leider wurde weder zwischen der
Einnahmehéufigkeit noch nach der Art der konsumierten Droge unter-
schieden, so dal die Befunde als zu wenig differenziert betrachtet werden
miissen.

Brill, Crumpton und Grayson (1971) stellen die Cannabis-Konsumen-
ten, die nach ihrer unterschiedlichen Einnahmehéufigkeit in vier Gruppen
eingeteilt wurden, den Nichtkonsumenten und Probanden mit einmaliger
THC-Erfahrung gegeniiber. Bei héufigem Cannabis-Gebrauch zeigt sich
im MMPI eine signifikante Erhéhung in der Dimension ,,Psychopathische
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Abweichung, eine leichte Erhohung in den Skalen Angst, Depression,
Risikofreudigkeit und eine leicht fallende Tendenz in der Variable
Ich-Starke.

Hell, Baumann und Angst (1971) beriicksichtigen in ihrer Studie den
Schweregrad des multiplen Drogenkonsums (135 verwertbare Proto-
kolle). Bei den schweren Konsumenten liegen stirkere Abweichungen
von der Normalbevolkerung vor als bei den leichten. Beide Gruppen sind
gegeniiber der Norm weniger impulsiv und nachgiebiger, wobei die
schweren Konsumenten noch vegetativ-psychosomatische Beschwerden,
aggressive und emotional unreife Ziige angeben.

Die Ergebnisse von Hobi und Ladewig (1971) an 22 Versuchspersonen
mittels der Personlichkeitsfragebogen FPI (Freiburger Personlichkeits-
Inventar) und des 16 PT von Cattell gehen in dieselbe Richtung. Drogen-
abhéngige weisen erhohte emotionale Labilitdt, psychosomatische
Symptome und konflikthaftes Sozialverhalten auf.

Wanke, Leiser, Suellwold und Ziegler (1972) verglichen ca. 300 Dro-
genkonsumenten (Hospitalisierte, Patienten einer anonymen Beratungs-
stelle, Probanden des Schulpsychologischen Dienstes, Drogenkonsumen-
ten in Strafanstalten und der sogenannten ,,Scene*) mit Nichtkonsumen-
ten. Die Hypothese der persdnlichen Disposition zum Drogenkeonsum
iberpriiften die Autoren mit, der Eysenckschen Personlichkeitstypologie
(EPI). Bereits vor Beginn der Drogeneinnahme finden sich gehiuft
vegetative Stérungen und Verhaltensauffilligkeiten. Die Konsumenten
weisen im EPI signifikant héhere Neurotizismus- und Extraversions-
werte auf als die Kontrollgruppe. Auch im FPI charakterisieren sich
ménnliche Drogenkonsumenten gegeniiber den Nichtkonsumenten als
ruhig-stumpf, irritierbar-zogernd, nachgiebig-geméBigt und geben von
sich eher weibliche Selbstschilderung.

Sanborn, Casey und Niswander (1971) finden zwischen zwdlf Suicid-
patienten und zwolf Drogensiichtigen im MMPI groBe Ahnlichkeit. Die
Autoren nehmen an, daf beide Gruppen Selbstdestruktion betreiben,
jedoch unterschiedliche Methoden benutzen, um die Umgebung zu
manipulieren.

Rauchfleisch (1972) untersucht Sitchtige (Alkohol- und Drogen-
abhingige), Neurotiker und Gesunde, die beziiglich Alter, IQ, Schul-
bildung und sozio-konomisches Verhiltnis nicht differieren. Dabei
nehmen die Siichtigen eine Mittelstellung zwischen Gesunden und Neu-
rotikern ein. MMQ, MMPI und weitere Verfahren zeichnen den Siichtigen
als affektlabil, der Situation ausweichend, dysphorisch-verstimmt,
egoistisch eingestellt mit phobisch anankastischen und psychasthenischen
Zugen.

Wetz (1971) befragte mittels standardisiertem Interview und einer
verkiirzten Version des FPI’s 411 Schiiler iiber ihren Rauschmittel-

14*
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konsum. Dabei findet er keine lineare Beziehung zwischen zunehmendem
Drogenkonsum und deutlicherer Ausprigung in einer ¥PI-Dimension.
Das Profil der Nichtkonsumenten mit negativer Einstellung zu Drogen
hebt sich deutlich von den Nichtkonsumenten mit positiver Einstellung
ab. ,,Probierer* geben hohe Werte in den Dimensionen Nervositit,
Depressivitit und Erregbarkeit und niedere in der Skala Aggressivitat,
Geselligkeit und Dominanzstreben an. ,,Gelegentliche Rauschmittel-
konsumenten‘ zeigen nach Wetz ein Bild der Personlichkeit, das die
sozial erwiinschten Verhaltensweisen enthélt. Das Profil der haufigen
Drogenkonsumenten weist Hochstwerte in den Dimensionen Nervositit,
Aggressivitdt, Dominanzstreben und Depressivitdt, erniedrigte in den
Skalen Gehemmtheit und Erregbarkeit auf. Der Autor interpretiert dabei
die extrem ausgepriagten Werte im Sinne einer Personlichkeitsstérung.

Die zitierten Arbeiten weisen auf die Wichtigkeit der Beziehung
zwischen Personlichkeitsvariablen und Drogenkonsum hin.

Trotz gewisser widerspriichlicher Ergebnisse bei Lennertz (1970)
zeigen sich in den andern Studien gemeinsame Tendenzen: Die Drogen-
konsumenten sind gegeniiber den Nichtkonsumenten vegetativ-psycho-
somatisch gestorter, gereizter, verstimmter, nachgiebiger, extravertierter
und emotional labiler. Die unterschiedlich gesetzten Akzente weisen auf
die Wichtigkeit eines klar durchstrukturierten Versuchsplanes hin, wobei
Reprisentativitit der Stichprobe und Differenzierung beziiglich der Art
sowie der Quantitdt der eingenommenen Droge von zentraler Bedeutung
sind.

2. Fragestellung

Die vorliegende Untersuchung erfaft das Personlichkeitsbild jugend-
licher Drogenkonsumenten. Dabei sollen folgende Fragen, die sich auf
die Personlichkeit der Probanden beziehen, beantwortet werden :

1. Zeigen sich Personlichkeitsunterschiede zwischen Konsumenten
und Nichtkonsumenten.

2. Weisen verschiedene Konsumententypen (Politoxikomane, reine
Cannabis- und Halluzinogen-Verbraucher) besondere Auffilligkeiten
hinsichtlich spezieller Personlichkeitsvariablen auf.

3. Finden sich deutliche Differenzen zwischen leichten, mittleren und
schweren Cannabis-Konsumenten.

3. Methodik

Die Befragung erfolgte gruppenweise in Anwesenheit von zwei Versuchsleitern
mit Hilfe eines dreiteiligen Fragebogens. Im ersten Teil wurden soziographische
Daten (Alter, Wohnverhiltnisse, schulische und berufliche Ausbildung, Einkommen
und Familienverhéltnisse), familidre, religitse und politische Einstellungen erfa8t.
Der nichste Fragenkomplex beschiiftigte sich mit dem Konsum von Drogen (Art
und Héufigkeit der eingenommenen Drogen, Beginn der Einnahme, letzter Konsum,
Kontrollfragen etc.) und anderen Mitteln mit Suchtcharakter. Das Freiburger Per-
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sonlichkeits-Inventar FPI (Fahrenberg u. Selg, 1970) bildete den Abschlufl der
Untersuchung. Dieser Test miBt mit 212 Fragen 9 Hauptaspekte der Personlichkeit :
Nervositdt (FPI 1), Aggressivitit (FPI2), Depressivitit (FPI 3), Erregbarkeit
(FP14), Geselligkeit (FPI 5), Gelassenheit (FPI 6), Dominanzstreben (FPI7),
Gehemmtheit (FPI 8), Offenheit (FPI 9) und davon abgeleitet die drei iibergeord-
neten Skalen Extraversion (E), Emotionale Labilitit (N} und Maskulinitdt (M).
Aus praktischen Erwigungen werden im folgenden diese personlichkeitsdia-
gnostischen Begriffe verwandt, die eher im Sinne einer Etikettierung oder Hilfs-
benennung zu verstehen sind.

Die Fragebogen wurden in zufélliger Reihenfolge zur Hilfte anonym, zur andern
Hilfte mit der Bitte um die Personalien abgegeben. Den befragten Personen wurde
schriftlich und miindlich die drztliche Schweigepflicht und Diskretion behérdlichen
und militérischen Instanzen gegeniiber zugesichert.

Die statistische Auswertung erfolgte im Rechenzentrum der Universitidt Zirich
(IBM 370-155) mit folgenden Programmsystemen: Scientific Survey Analysis
(Zbinden, RZ, Zirich, 1972) und Psychlib (Baumann, 1971), Interest II (Uppsala,
1970).

4. Stiechprobe

Die folgenden Ergebnisse basieren auf 6315 (99,3%/,) ausgefiillten
Testformularen, wobei 44 (0,7%,) der 6359 ausgegebenen Fragebogen
nicht auswertbar waren!. Die Daten wurden vom Mérz bis November
1971 anlaBlich der militdrischen Musterung im Kanton Zirich erhoben.
Da in der Schweiz samtliche 19jahrigen Ménner stellungspflichtig sind,
umfaBt die Stichprobe alle minnlichen Probanden dieser Altersklasse.

Untersuchungen mit ,heiklem Thema lassen bei den befragten
Personen starke emotionale Reaktionen erwarten. Es ist daher notwen-
dig, die erhobenen Daten auf ihre Genauigkeit hin zu iberprifen. Ver-
gleiche zwischen anonym und nicht-anonym ausgefiillten Fragebogen,
die Offenheitsskala im FPI und Kontrollfragen innerhalb des Unter-
suchungsinstrumentes (Konsistenz) ergaben nur einige unbedeutende
Unstimmigkeiten (fiir nihere Angaben sieche Ruppen, Miiller, Baumann
und Angst, 1973).

5. Ergebnisse
a) Vorbemerkungen

In der folgenden Untersuchung rechnen wir operational zu den
Drogen:

Cannabis (hauptséichlich Haschisch und in unbedeutenden Mengen
Marihuana);

Amphetamine (Weckamine als Synonyme verwandt);

Opiate und ihre Derivate;

Hustenmittel, Losungsmittel und Muskatnuf (eingenommen zur
bewuBten Herbeifithrung von Rauschzustinden).

1 199 Probanden fiillten das FPI unvollstéindig aus, sodaB die folgenden Er-
gebnisse auf einer Stichprobe von N = 6116 beruhen.
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Bei Tranquillizer-Einnahmen (wie Librium, Valium, Seresta) ist
es dublerst schwer zwischen Abusus oder medikamentoser Indikation zu
unterscheiden. Daher wurden diese Mittel nicht in die Gruppe der Drogen
aufgenommen.

Inhaltliche Angaben zur Epidemiologie des Drogenkonsums (Zu-
sammenhédnge zwischen Drogenkonsum und soziographischen Daten)
finden sich in Angst, Baumann, Miiller und Ruppen (1973).

b) Die Personlichkeit der Konsumenten und Nichtkonsumenten

Wir verstehen unter Konsumenten Probanden, die mindestens eine
der vorher definierten Drogen eingenommen haben ohne Berticksichtigung
der Quantitat. Die Konsumenten unterscheiden sich im ¢-Test gegeniiber
den Nichtkonsumenten signifikant in acht der neun Primérskalen und in
allen iibergeordneten Variablen des FPIs. Einzig in der Skala Dominanz
findet sich keine Differenz. Es ist dabei zu beachten, daB bei der GroBe der
Stichprobe bereits geringe Unterschiede zwischen beiden Gruppen si-
gnifikant sind. Zur Interpretation wird daher die Hohe des ¢-Wertes
beriicksichtigt.

Die Konsumenten beschreiben sich als vegetativ gestorter, impulsiver
(teilweise reaktiv aggressiver), verstimmter und gereizter, erregter, ge-
selliger, offener, weniger gelassen und weniger gehemmt. Gegeniiber den
Nichtkonsumenten schildern sie sich eher in Richtung des weiblichen
Stereotyps.

Frithere Analysen (s. Miiller, Ruppen, Baumann und Angst, 1972)
zeigen, daB sich die ,,Konsumenten nicht aus einer einheitlichen Gruppe

Tabelle 1. ¢-Test-Vergleich zwischen Nichtkonsumenten und Konsumenten

FPI Konsument Nichtkonsument t-Test

N = 1513 N = 4603

z 8 T 8 t
Nervositit (1) 12,46 6,69 8,96 5,72 19,77%
Aggressivitit (2) 10,66 4,43 8,80 4,33 14,43*
Depressivitit (3) 14,83 6,23 11,86 6,33 15,92%
Erregbarkeit 4) 8,55 4,82 7,74 4,60 5,90%
Geselligkeit (5) 16,94 5,63 16,05 5,69 5,25%
Gelagsenheit (6) 11,24 3,82 11,61 3,83 3,28¥
Dominanzstreben (7) 7,49 4,13 7,59 3,76 0,93
Gehemmtheit (8) 7,86 4,34 8,35 4,33 3,80%
Offenheit 9) 10,42 2,28 9,71 2,75 8,95%
Extraversion (E) 14,07 4,46 12,95 4,50 8,39*%
Emot. Labilitdt (N) 12,63 5,16 10,36 5,21 14,78*%
Maskulinitit M) 14,28 4,17 15,30 3,76 8,96*

*p <0,01.
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18- Nervositdt (Manner)
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Abb.1 zeigt graphisch den Verlauf der 1. FPI-Skala (Nervositdt), Mit zu-
nehmender Drogenkontamination erhéht sich die vegetative Labilitit der Kon-
sumenten. Bei dieser Darstellung wurde die Einnahmehéufigkeit der Droge nicht
mitberiicksichtigt. Betrachten wir die relativen Prozentséitze der Cannabis-Aus-
prigung, so finden wir bei den reinen Cannabis-Verbrauchern 87,8%/, leichte (1 bis
10mal Cannabis) und 1,99, schwere Cannabis-Verbraucher (50mal Cannabis),
withrend in der politoxikomanen Gruppe nur 8,7%/, leichte, dafiir aber 70,2°/,
schwere Cannabis-Verbraucher sind. Wir werden daher im folgenden bei den sieben
Drogengruppen den Cannabis-Konsum durch Stratifizierung konstant halten und die
entsprechenden Untergruppen analysieren

zusammensetzen. Die weitere Untersuchung strebt daher an, den Kon-
sumententypus deutlicher darzustellen.

¢) Personlichkeitsunterschiede
bes uniterschiedlicher Drogenkontamination

Konfigurationsanalyse, klinisch-psychiatrische und methodische
Uberlegungen wurden als Kriterium zur Bildung von sieben unter-
schiedlichen Drogengruppen genommen. Zwei davon erfassen die reinen
und die restlichen fiinf die gemischten Konsumenten:

Cr: N =780, Cannabis (rein)

Hr: N = 38, Halluzinogene (rein)

CWOH: N =114, Cannabis, Weckamine, Opiate, mit/ohne Halluzinogene
CWH: N =147, Cannabis, Weckamine, Halluzinogene

COH: N= 50, Cannabis, Opiate, Halluzinogene

CH: N = 312, Cannabis, Halluzinogene

Cw: N = 57, Weckamine mit/ohne Cannabis.
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«) Varianzanalytischer Vergleich der sieben Drogengruppen

Der varianzanalytische Vergleich zwischen diesen sieben Drogen-
gruppen und der Personlichkeit ergibt in den Primérskalen FPI 1 (Ner-
vositdt), FPI 5 (Geselligkeit), FPI 7 (Dominanzstreben), FPI 9 (Offen-
heit) und in den iibergeordneten Skalen E (Extraversion), M (Maskulini-
tit) signifikante Unterschiede (s. Tab. 2), wihrend sich bei FPI2
(Aggressivitdat), FPI3 (Depressivitit), FPI14 (Erregbarkeit), FPI 6
(Gelassenheit), FPI 8 (Gehemmtheit) und N (emotionale Labilitédt) keine
Differenzen finden.

Die deutlichsten Differenzen ergeben sich in der Dimension Ner-
vositdt, (FPI1,s.Abb.1) und in der iibergeordneten Maskulinitéts-
skala (FPIM).

f) Varianzanalytischer Vergleich der sieben Drogengruppen bei
kontrollierter Cannabis-Einnahme

Leichter Cannabis-Konsum (1—10mal). Aus methodischen Uber-
legungen (zu kleine GruppengrofBe) werden in die Varianzanalyse nur
vier der sieben Drogengruppen aufgenommen:

Cr (N = 728), CH (N = 88), CW (N = 17), CWH (N = 19). Dabei
ist in allen vier Gruppen der Cannabis-Konsum =< 10mal. Im varianz-
analytischen Vergleich der vier Gruppen ist nur in der Skala FPI 1

Tabelle 2 Tabelle 3 Tabelle 4

Varianzanalyse  ¢{-Test zwischen ¢-Test zwischen

der sieben NK (N =4603) NK (N = 4603)

Drogengruppen  und und

Cr (N = 760) Hr (N =37)
FPI F-Wert t-Wert t-Wert
Nervositit (1) 16,48%* 9,70%* 2,65%*
Aggressivitit (2) 0,30 10,78** 2,32%
Depressivitit (3) 1,76 10,41%%* 2,91 %+
Erregbarkeit (4) 1,76 4,20%* 0,09
Geselligkeit (5) 4,11** 6,86** 0,04
Gelassenheit (6) 0,54 2,06* 1,56
Dominanzstreben (7) 2,51* 0,48 1,44
Gehemmtheit (8) 0,54 3,57** 0,07
Offenheit 9) 4,34%% 8,64%* 1,29
Extraversion (E) 4,82%* 9,13** 0,21
Emot. Labilitit (N) 0,79 10,17** 2,10*
Maskulinitdt (M) 8,81** 3,11%* 1,14
FG = 3/6015 FG = 5361 FG = 4638

*p 0,05, **p L0,01.
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(Nervositit) ein Unterschied (F == 3,52, FG = 3/848, p < 0,05) fest-
zustellen. Die kontaminierten Gruppen haben im #-Test einen deutlich
hoheren Nervosititskore als die reinen Cannabis-Konsumenten. In allen
andern Personlichkeitsvariabeln des FPIs konnten bei 1—10maliger
Cannabis-Einnahme, rein oder kontaminiert mit Halluzinogen und
Amphetaminen, keine signifikanten Differenzen gefunden werden.

Schwerer Cannabis-Konsum (> 50mal). Probanden mit iiber 50 ma-
ligem Cannabis-Konsum finden sich gehduft bei der polytoxikomanen
Gruppe: CWOH- (N = 38), den CWH- (¥ = 42) und den CH-Ver-
brauchern (N = 45). Die Varianzanalyse iiber die 12 FPI.Dimensionen
ergibt zwischen diesen drei Gruppen in keiner Skala einen signifikanten
Unterschied. Bei der Einnahme und Kombination anderer Drogen ist
bei starkem Cannabis-Konsum kein Unterschied in der Personlichkeit
ersichtlich.

) Persénlichkeit der reinen Cannabis- und der reinen
Halluzinogen-Konsumenten

Die deutlichen Unterschiede zwischen den sieben Drogengruppen, die
hauptsidchlich durch die Kontamination mit dem Schweregrad des
Cannabis-Konsums erkldrt werden konnen, fithren zur Frage nach dem
EinfluB der spezifischen Droge auf die Personlichkeit. In statistisch ge-
niigender GroBle konnten nur zwei reine Drogengruppen eruiert werden:
Reine Cannabis- (Cr: N = 780) und reine Halluzinogen-Konsumenten
(Hr: N = 38).

Der t-Testvergleich erbrachte in keiner Dimension des FPIs zwischen
diesen beiden Gruppen einen signifikanten Unterschied. Beide differieren
jedoch von den Nichtkonsumenten:

Die reinen Cannabis-Konsumenten schildern sich gegeniiber den
Nichtkonsumenten als nervoser, gereizter, verstimmter, erregbarer,
geselliger, offener, extravertierter, emotional labiler, weniger gelassen
und zeichnen von sich ein eher weibliches Selbstbild. Beziiglich der Skala
Dominanz (FPI 7) konnte kein Unterschied gefunden werden (s.Tab. 3).

Zwischen reinen Halluzinogen-Verbrauchern und Nichtkonsumenten
zeigen sich schwichere Unterschiede (s. Tab.4). Dies ist durch die relativ
geringe Stichprobe dieser Gruppe bedingt. Die reinen Halluzinogen-
Konsumenten weisen in den Skalen Nervositit (FPI 1), Aggressivitit
(FPI 2), Depressivitdt (FPI3) und Labilitit (FPI N) gegeniiber der
Kontrollgruppe signifikant hohere Werte auf.

Zusammenfassend sehen wir, daBl die Aufteilung nach verschiedenen
Drogenarten und -konfigurationen keine Personlichkeitsunterschiede
erkliren. Es scheint, da die unterschiedlichen Ausprigungsgrade des
Cannabis-Konsums allein die Personlichkeit deutlicher charakterisieren.
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Dabei darf nicht vergessen werden, daB es sich um eine représentative
Stichprobe handelt und ,,harte Drogen® bei dieser Altersgruppe in eher
geringerem MaB konsumiert werden. Es ist nicht auszuschlieBen, daB bei
,-Klinisch-schweren Drogenkonsumenten, d.h. Probanden, die der
klinischen Betreuung bediirfen, dennoch Personlichkeitsunterschiede
beziiglich verschiedener Drogengruppen zu finden sind.

d) Personlichkeit und Cannabis-Konsum

Die bisherige Analyse weist auf die zentrale Stellung des Cannabis-
Konsums fiir die Erforschung der Drogenpersénlichkeit hin. Zwischen
den reinen Drogengruppen, wie auch zwischen den verschiedenen Drogen-
kontaminationen konnten bei gleichhadufigem Cannabis-Konsum keine
nennenswerten Differenzen aufgezeigt werden.

Im folgenden werden zuerst die Personlichkeitsprofile der reinen und
gemischten Cannabis-Konsumenten und anschlieBend die Cannabis-
Verbraucher mit unterschiedlicher Einnahmehéufigkeit miteinander ver-
glichen.

«) Personlichkeitsprofile der reinen und der gemischten
Cannabis-Konsumenten

51,79, der Cannabis-Konsumenten geben Kontaminationen mit an-
deren Drogen an. Der ¢-Testvergleich der reinen und der gemischten
Cannabis-Konsumenten, die alle weniger als 10mal Cannabis eingenom-
men haben, ergibt in keiner Skala einen signifikanten Unterschied. Das-
selbe gilt bei mehr als 25maliger Cannabis-Einnahme. Eine Ausnahme
bildet die nur auf dem 5°,-Niveau signifikante Differenz in Skala 6
(Gelassenheit; ¢t = 2,02, p < 0,05). Es kann daher in der folgenden
Analyse auf die Unterscheidung zwischen reiner und gemischer Cannabis-
Einnahme verzichtet werden.

) Personlichkeit der Nichtkonsumenten und der Cannabis-Konsumenten
mit unterschiedlicher Einnahmehiufigkeit

In der bisherigen Untersuchung konnte beziiglich Konsum ver-
schiedener Drogenarten und Personlichkeitsveranderung keine befrie-
digende Interpretation gefunden werden. Es scheint, daB die unter-
schiedlichen Personlichkeitsprofile zwischen Konsument und Nicht-
konsument (s. 5b) hauptsdchlich durch die Quantitit der Cannabis-
Einnahme erklirt werden konnen (92,2%/, der Drogenverbraucher geben
Cannabis-Konsum an).

Die Cannabis- Konsumenten werden daher in drei Gruppen eingeteilt
und mit den Nichtkonsumenten verglichen

a) Probierer: LK (bis 10maliger Konsum) N = 926
b) mittlere Gruppe: MK (11--50maliger Konsum) N = 254
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c) schwere Konsumenten: SK (ithber 50 maliger Konsum) N = 242
d) Nichtkonsumenten: NK N = 4603.

Wie Tab.5 zeigt, ergibt die Varianzanalyse in allen Skalen des FPI
signifikante Unterschiede zwischen den vier verschiedenen Gruppen.

Alle F-Werte sind mindestens auf dem 19/-Niveau signifikant, doch
muBl bei dieser Stichprobengrofe auch die Hohe des F-Wertes mit-
berticksichtigt werden.

Die FPI-Skalen Nervositit, Depressivitdt, emotionale Labilitét,
Aggressivitdt, Maskulinitdt, Extraversion, Offenheit und Geselligkeit
(FPI 1, 3, N, 2, M, E, 9, 5: Rangfolge nach der Hohe des F-Wertes)
trennen deutlich zwischen Nichtkonsumenten und den drei Cannabis-
Verbrauchergruppen, wihrend in den Dimensionen Erregbarkeit, Do-
minanzstreben, Gehemmtheit und Gelassenheit (FPI 4, 7, 8, 6: Rangfolge
der F-Werte) eher schwache Unterschiede zu finden sind.

Abb.2 zeigt graphisch den Zusammenhang zwischen der Personlich-
keit der Nichtkonsumenten und der Probanden mit unterschied-
licher Cannabis-Einnahme. Die Zahlen rechts von der Abbildung
sind die #-Test-Vergleiche der vier Gruppen. Die deutlichste lineare
Beziehung zwischen zunehmendem Cannabis-Konsum und Persénlich-
keit zeigt sich in der Skala Nervositdt (FPI1). Mit zunehmendem
Cannabis-Konsum nennt der Proband mehr korperliche Beschwerden
(beziiglich Atmung, Verdauung, Schlafstorungen, Reizempfindlichkeit
ete.). Der gut sichtbare Unterschied zwischen Nichtkonsument und
., Probierer* wirft die Frage auf nach der Prddisposition zum Drogen-
konsum, auf die wir spiter noch zuriickkommen werden.

In FPI 2 (Aggressivitit) geben die Nichtkonsumenten geringere re-
aktive Aggressionsneigung und stérkere Selbstbeherrschung an als die
Drogenverbraucher. Die Konsumenten hingegen, insbesondere die leichten
Cannabis-Verbraucher, schildern sich eher als impulsiv und unbeherrscht,
Bei den ,,Probierern® ist auch die Offenheitsskala deutlich erhoht. Es
wire daher moglich, daB es sich bei dieser Gruppe auch um Eingesténd-
nisse von personlichen Schwichen handeln kénnte.

In der Depressionsskala (FPI 3) besteht analog der Nervositdtsskala
eine lineare Beziehung zwischen Verstimmtheit und zunehmendem
Cannabis-Konsum. Probanden mit einiger Cannabis-Erfahrung (> 10mal)
schildern sich gegeniiber den NK und LK als eher traurig, einsam und
konzentrationsgeschwacht.

LK sehen sich in FPI 5 (Geselligkeit) gegentiber Nichtkonsumenten,
mittleren und schweren Konsumenten als lebhafter, geselliger und mit
héherem Kontaktbediirfnis. Zwischen den andern Gruppen (Nicht-
konsumenten, mittleren und schweren Drogenkonsumenten) besteht
kein interpretierbarer Unterschied.
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FPI 1 Nervositét teTest FP17 Dominanzstreben
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8f 23 ns. oF 23 5%
6 24 1% 8F 24 5%
Nk ko Mk sk 45 Nk Ik MK sk A s
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STNK Lk MK sk 34 ns NK LK MK sk 4 T
FPl1 4 Erregbarkeit . FPIE Extraversion
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10F 14 ns. 12 14 1%,
8 ) 23 ns. 10F 23 ns.
61 24 1% 81 2,4 1%he
AENK LK MK sk 4 S 6"NK LK MK sk 34 1%
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20r T T 12 1% 16F T 12 1%
18} /]\I\ 13 ns. A 13 1%
18 14 n.s. 12 146 1%
14: 2,3 1%0 ]0: 2,3 1%0
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TNk Lk MK sk s NK LK MK SK 34 DS
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12F 4 14 ns. 1l 14 1%
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Abb.2. Profilverliufe der 12 FPI-Skalen von Nichtkonsumenten, leichten, mitt-
leren und schweren Cannbisverbrauchern. (Die Zahlen rechts von der Abbildung
sind die ¢-Testvergleiche zwischen den einzelnen Gruppen)

Die letzte FPI-Primérskala wird bei extremen Testwerten zur Fest-
stellung von Informationsverzerrungen beniitzt. Zwischen Nichtkonsu-
menten und SK besteht in der Offenheitsskala (FPI 9) kein Unterschied.



220 U. Miiller-Oswald ¢t al.:

Die Probierer und mittleren Cannabis-Konsumenten hingegen zeigen im
Vergleich zu den Nichtkonsumenten und den SK ein offeneres, eventuell
auch ein selbstkritischeres Bild.

Die iibergeordneten Skalen ergeben eine Zusammenfassung der vor-
herigen Ergebnisse. Die ,,Probierer unterscheiden sich in der Euxtra-
version-Introversionsskala (FPI E) sowohl von den Nichtkonsumenten
als auch von den mittleren und schweren Cannabis-Verbrauchern. Die
leichten Konsumenten schildern sich gegeniiber den andern drei Gruppen
als aktiver, lebhafter, durchsetzungsfihiger, lebenslustiger, erregbarer
und teilweise unbeherrschter. Die mittleren Cannabis-Konsumenten wei-
sen zu den Probierern deutlich niedere Testwerte, zu den Nichtkonsumen-
ten und SK aber klar erhohte Werte auf. Zwischen Nichtkonsumenten
und schweren Cannabis-Verbrauchern zeigt sich kein signifikanter
Unterschied.

Mit zunehmendem Konsum nimmt auch die emotionale Labilitit
(FPIN) zu. Der LK schildert sich den Nichtkonsumenten gegeniiber
miBgestimmter, trauriger, reizbarer und empfindlicher. Zwischen mitt-
leren und schweren Konsumenten zeigt sich in der Skala emotionale
Labilitét kein Unterschied. Beide Gruppen sehen sich gegeniiber den
Nichtkonsumenten und den ,,Probierern‘ als deutlich gereizter, ver-
letzbarer, ablenkbarer, miBverstandener und unter Umstinden teil-
nahmsloser.

Die Maskulinitits-Feminitdtsdimension (FPI M) ist wie folgt zu ver-
stehen: Nichtkonsumenten sehen sich selbstbewufBt, durchsetzungs-
fihig, einsatzbereit, robust und mit weniger korperlichen Beschwerden.
Bei den Drogenverbrauchern nimmt mit zunehmender Einnahme-
haufigkeit der Testwert stetig ab. Probanden mit Drogenkontakten
schildern sich zuriickhaltender, psycho-somatisch gestorter, enttduschter,
verzagter und niedergedriickter als die Nichtkonsumenten. Das erstere
Verhalten versteht sich eher im Sinne des ménnlichen, das letztere im
Sinne des weiblichen Stereotyps.

6. Diskussion

Die deutlichen Unterschiede zwischen leichten Cannabis- Verbrauchern
und Nichtkonsumenten (s. 5d,8) in fast allen Skalen des FPIs erlauben
die Hypothese, daB eine gewisse charakterliche Disposition (Extra-
version: Experimentierfreudigkeit, Geselligkeit, Impulsivitit, wenig
Hemmungen zusammen mit emotionaler Labilitdt: Nervositit, Ver-
stimmtheit und Gereiztheit) leichter zur Drogeneinnahme verleitet.

Bei den Personlichkeitsunterschieden der schweren Konsumenten
(starke vegetative Stérungen, depressive Verstimmungen, geringe
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Dominanz und wenig Kontaktbediirfnis) drdngen sich drei Inter-
pretationsméglichkeiten auf:

1. Die Personlichkeit baut auf der oben geschilderten charakterlichen
Disposition auf. Die Personlichkeitsverdinderung von LK zum SK
konnte dann aus einer Wechselwirkung zwischen dieser Disposition und
dem pharmakologischen Effekt der Droge erklart werden.

2. Andererseits wire es moglich, dafl bereits in den NK und LK die
Gruppe der potentiellen SK mit ihren spezifischen Persénlichkeitsmerk-
malen vorhanden ist, infolge der geringen Anzahl aber nicht erfaBbar ist.
Dabei wiirde der Droge kaum eine wesentliche Einwirkung auf die
Personlichkeitsentwicklung zugeschrieben.

3. Beim schweren Konsumenten liegt eine vom ,,Probierer” und
Nichtkonsumenten deutlich andere Personlichkeitsstruktur vor. Durch
héufigen Konsum wiirde auch diese Ausgangspersonlichkeit, im Sinne
einer Wechselwirkung zwischen charakterlicher Disposition und phar-
makologischer Wirkung der Droge, deutlich verindert. Die letztere Hypo-
these wird insbesondere durch klinische Beobachtungen gestiitzt und
wiirde auch eine Erklirung in Richtung Abhingigkeit und Sucht er-
moglichen.

Zusammenfassend zeigt sich, daB die Frage, ob die genannten Per-
sonlichkeitsunterschiede ausschlieBlich eine Folge des Konsums sind oder
auf einer Wechselwirkung zwischen Disposition und Droge zuriick-
zufiihren sind, erst in einer Lingsschnittuntersuchung mit kontrollierter
Ausgangspersonlichkeit beantwortet werden kann.
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